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はじめに
古来より恐れられた伝染病のひとつに､痘痕がある｡これは現代でいう天然痘のことだが､古
代においてはそれ以外にも様々な呼び名があり､痘癒､魂豆癒､裳癒､赤斑癒などとも呼ばれる｡
この病は､平安期にはおよそ2､ 30年を周期として蔓延しているが､史上最もよく知られた流行
は､奈良期の天平7年･ 9年のものであろう｡
この時の癌癒流行について､富士川源氏は天平7年の疫病と同じものが天平9年にも流行した
とし(1)､服部敏良氏は天平7年から9年にかけて疫病が発生したとしている(2)｡また､奥村栄美
子氏は､天平7年に太宰府管内諸国に流行した疫病が一時､下火になり､再び9年に勢いを盛り
返し大宰府から全国に流行したと結論付けておられる(3)｡
本稿ではこれらの意見を踏まえ､天平7年と9年の癌癒流行の関係性､またその流行要因につ
いて迫っていきたい｡
1､庖癒
ではまず､病癖(天然痘)とは一体どのようなものだろうか｡この病気は免疫性の強い､伝染
性をもつウイルス性感染症で､経気感染によって流行する｡症状としては､ 8日から14日の無症
状潜伏期間後､高熱と全身皮膚に現れる痕の残る発疹が特徴的である｡かなり古くから知られて
いる疾患で､その存在は紀元前より指摘されていた｡発源地については諸説あるが､最も有力な
のはインドとされている｡それが古代民族の移動交流につれ､おそらくインドから仏教が各地に
伝播していった経路とほぼ同じ道､つまりシルクロードをたどって､世界各地に伝播していった
ようだ(4)｡なお､ 1980年にWHOが根絶宣言をしており､現在では存在していない疾患とされる｡
ここで注目しておきたいのは､庖癒は海外の風土病であり､もともと日本には常在していない､
という点である｡これは即ち､日本で庖癖が流行した際には､その当時交流のあった他の国や地
域から持ち込まれた可能性が極めて高い､ということになる｡
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ところでこの庖癖は､初期症状が麻疹ととてもよく似ており､そのため特に平安以前において
は両者の区別が不明瞭な部分があるようで､今回取り扱う天平7年･ 9年の流行についても､痘
痕であると断言するのは難しい｡この部分については古くから議論がなされているようだが､庖
癒であるとする説もあれば､麻疹とする説もあり､さらにはその両者が混合流行したという説ま
で出ている(3 5)｡しかしながら､本稿はこの間題については明確な答えを持ち合わせていない｡
それ故､今回は天平7年･ 9年に流行した疫病が庖癒であると仮定して､論を進めていきたいと
思う｡
まずは､この時の流行がひとつの原因に起因するものなのか､それとも別個の要因や発生源が
あるのかという点に着目し､検討してみたい｡
2､ 『続日本紀』に見る癌癒流行
『続日本紀』巻12から､この時の流行に直接関係がありそうな記載記事を抜き出してみる｡
天平七年(七三五)
◎八月乙未(十二)｡勅日｡如聞｡比日大宰府疫死者多｡思欲救療疫気以済民命｡是以｡秦
幣彼部神祇｡為民祷祈蔦｡又府大寺及別国諸寺｡読金剛般若経｡偽遣使賑給疫民｡井加湯
薬｡又其長門以還諸国守若介｡専斎戒道響祭祀｡
◎八月丙午(二十三)｡大宰府言｡管内諸国疫癒大発｡百姓悉臥｡今年之間欲停貢調｡許之｡
◎閏十一月戊成(十七)｡詔｡以災変数見｡疫病不己｡大赦天下｡自天平七年閏十一月十七
日昧爽以前大騨罪以下｡罪無軽重｡巳発覚末発覚｡己結正末結正｡及犯人虐｡常赦所不免｡
威赦除之｡其私鋳銭｡井強盗窃盗｡並不在赦限｡但鋳盗之徒応入死罪各隆一等｡高年百歳
以上賜穀三石｡九十以上穀二石｡八十以上穀一石｡孝子順孫｡義夫節婦表其門間｡終身勿
事｡鯨寡惇独篤疾之徒不能自存者｡所在官司量加賑他｡
◇是歳｡年願不稔｡自夏至冬｡天下患魂豆癒俗日英癒｡夫死者多｡
天平八年(七三六)
◎十月戊辰(二十二)｡詔日｡如聞｡比年大事所管諸国｡公事稽繁｡労役不少｡加以｡去冬
疫癒｡男女惣困｡農事有廃｡五穀不鏡｡宜免今年田租令続民命｡
天平九年(七三七)
◎四月突亥(十九)｡大事管内諸国｡疫癒時行｡百姓多死｡詔奉幣於部内諸社以祈祷蔦｡又
賑他貧疫之家｡井給湯薬療之｡
◎五月壬辰(十九)｡詔日｡四月以来｡疫早並行田甫燥萎｡由是｡祈祷山川｡葵祭神祇｡莱
得効験｡至今猶苦｡朕以不徳実致玄災｡思布寛仁以救民患｡宜令国郡審録菟獄｡掩骸理解｡
禁酒断屠｡高年之徒｡錬寡惇独｡及京内僧尼男女｡臥疾不能自存者｡量加賑給｡又普賜文
武職事以上物｡大赦天下｡自天平九年五月十九日昧爽以前死罪以下｡威従原免｡其八虐劫
賊｡官人受財柾法｡監臨主守自盗｡盗所監臨｡強盗窃盗｡故殺人｡私鋳銭｡常赦所不免者
不在赦例｡
◎六月甲辰朔(-)｡廃朝｡以百官官人患疫也｡
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◎七月丁丑(五)｡賑給大倭｡伊豆｡若狭三国飢疫百姓｡散位従四位下大野王卒｡
◎七月壬午(十)｡賑給伊賀｡駿河｡長門三国疫飢之民｡
◎七月乙未(二十三)｡大赦天下｡詔日｡比来｡縁有疫気多発｡祈祭神祇｡猶未得可｡而今
右大臣｡身体有労｡寝膳不穏｡朕以側隠｡可大赦天下政此病苦｡自天平九年七月廿二日昧
爽以前大騨罪己下威赦除之｡其犯人虐｡私鋳銭｡及強窃二盗｡常赦所不免者｡並不在赦
限｡
◎八月甲寅(十三)｡詔日｡朕君臨宇内稽歴多年｡而風化尚擁｡黍庶未安｡通旦忘窺｡憂労
在叢｡又自春己来災気連発｡天下百姓死亡実多｡百官人等開卒不少｡良由朕之不徳致此災
殊｡仰天漸悼｡不敢寧処｡故可優復百姓使得存済｡免天下今年租賦及百姓宿負公私稲｡公
稲限八年以前｡私稲七年以前｡其在諸国能起風雨為国家有験神未預幣吊者｡悉入供幣之例｡
給大宮主御盃｡坐摩御重｡生嶋御重及諸神祝部等爵｡
◇是年春｡疫癒大発｡初日筑紫来｡経夏渉秋｡公卿以下天下百姓｡相継没死不可勝計｡近代
以来末之有也｡
これらからわかることは､天平8年には疫病の発生を物語る記事が非常に少ないということで
ある｡またその内容についても､この時疫病によってなんらかの被害が出たという報告ではない｡
天平7年や9年には､疫癖が流行っているという記録や､その影響で行われた賑給の様子が見え
るものの､天平8年の間だけは､それらが全くと言ってよい程見られない(賑給記事がないわけ
ではないが､それは疫病とは関係がない類のもの)｡以上のことを踏まえた上で､さらに別の視
点から考証を続けてみたい｡
3､癌癒流行と他国との接点
当時の交流事情を考えると､流入原因として思い当たるものは遣唐使､遣新羅便､新羅からの
遣使､遣潮海使､潮海からの遣使の計5つである｡ 『続日本紀』で天平7年の流行前の記録を見
てみると､
天平六年(七三四)
◎十一月丁丑(二十)｡入唐大使従四位上多治比真人広成等､来著多祢嶋｡
◎十二月発巳(六)｡大事府奏｡新羅貢調使級伐･金相貞等来泊｡
天平七年(七三五)
◎二月突卯(十七)｡新羅使金相貞等入京｡
◎二月突丑(二十七)｡遣中納言正三位多治比真人県守於兵部曹司｡問新羅使入朝之旨｡而
新羅国師改本号日王城国｡因玄返却其使｡
◎三月丙寅(十日)｡入唐大便従四位上多治比真人広成等｡自唐国至進節刀｡
◎三月辛巳(二十五)｡朝拝｡
となっている｡このことから､この時の庖癖の流行源は帰ってきた遣唐使か､もしくは来日し
た新羅からの遣使がその可能性が高いのではと思われる｡しかし､なにぶん時期が近接しすぎて
これだけでは判断がつきかねる｡そこで､両者の動きを順次追い､その使節の先に疫病があるか
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どうかを確かめてみたい｡
新羅からの遣使については､残念ながら『三国史記』にも『三国遺草』にも､使者金相貞らが
本国を出立したであろう時期に､新羅本国で疫病が流行っていたというような記載は見ることが
できなかった｡
一万､第10次遣唐使の万はどうであろうか｡この時の遣唐使は天平5年(733)の4月に､大
使多治比広成､副使中臣名代､判官平群広成以下､副判官､録事､学問僧など総勢594名で4隻
の船に分乗して難波より出発した｡一行は南路をとって唐に向かい､波風に揺られること4ケ月､
8月になってようやく蘇州に漂着する｡
(『冊府元亀』　巻九七一　外臣部･朝貢四　開元二一年八月)
◎八月日本国朝賀便真人贋成輿僚従五百九十舟行遇風瓢至蘇州刺史鑓惟正以聞詔通草舎人葦
景先往蘇州宣慰蔦
蘇州に到着した彼らは､唐の皇帝より派遣された葦景先の丁重な慰問を受け､その後長安を経
て副都洛陽へと至った｡それが開元22年(天平6年･734) 4月のことである｡唐の玄宗皇帝は
開元22年正月から24年10月頃まで洛陽に赴いていたため､第十次遣唐使らは洛陽で玄宗皇帝に謁
見することとなったようだ｡
(『冊府元亀』　巻九七一　外臣部･朝貢四　開元二二年四月)
◎四月日本国遣使来朝献美濃絶二百匹水織絶二百匹突遣其大臣斯壁粁思鮮開来朝西南蟹大告
率蒙蹄義遣使献口蔚香牛黄新羅王興光遣其大臣金端嶋丹来賀正先時興光遣其姪志廉謝恩厳
小馬両匹狗三頭金百両銀二千両布六十疋牛黄二十両人参二百斤頭髪一百両海豹皮一十六張
及是授志廉鴻膿少卿員外置
その後､使命を全うした一行は同年10月に蘇州を出航して帰途に着いた｡しかし､彼らを待ち
受けていたのはとんでもない災難であった｡長江の河口を出るやいなや嵐に遭い､ 4隻の船は離
散してしまったのである｡
(『続日本紀』　巻一三　聖武天皇)
◎天平十一年(七三九)十一月辛卯(≡)｡平郡朝臣広成拝朝｡初広成｡天平五年随大使多
治比真人広成入唐｡六年十月事畢却帰｡四船同発従蘇州入海｡悪風忽起彼此相失｡広成之
船一百一十五人漂着昆富国｡有賊兵来園遂被拘執｡船人或被殺戎逃散｡自余九十余人着痔
死亡｡広成等四人｡僅免死得見足寄王｡偽給升糧安置悪処｡至七年｡有唐国鉄州熟箆寄到
彼｡便被倫載｡出来既帰唐国｡逢本朝学生阿倍仲満｡便奏得入朝｡請取潮海路帰朝｡天子
許之｡給船糧発遣｡十年三月｡従登州入海｡五月到潮海界｡通過其王大欽茂差便｡欲碑我
朝｡即時同発｡及渡沸海｡潮海-船遇浪傾覆｡大便背要徳等冊入浸死｡広成等率遣衆｡到
著出羽国｡
第2船に乗っていた副使中臣名代らは､嵐で一旦は南海へと流されたが､幸いにも唐に戻るこ
とができたようで､開元23年(天平7年･735) 3月と閏11月に､再び冊府元亀に記述が見られ
る｡
(『冊府元亀』　巻九七一　外臣部･朝貢四)
◎三月､日本囲遣使厳万物
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(『冊府元亀』　巻九九九　外臣部･請求)
◎二十三年閏十一月､日本国道其臣名代来朝｡献表懇求老子経本及天尊像､以蹄干図､番揚
聖教｡許之
彼らが玄宗皇帝の国書を携え､ようやく日本の都へ帰りついたのは､天平8年8月23日のこと
であった｡
(『続日本紀』　巻一二　聖武天皇)
◎天平八年八月庚午(二十七)｡入唐副使従五位上中臣朝臣名代等｡率唐人三人波斯人一人
拝朝｡
(『文苑英華』　巻四七一　翰林制詔･蕃書四)
勅日本国王書
◎勅､日本国王主明禦美御徳｡彼植義之囲､神霊所挟､槍漠往来､末嘗馬,患｡不知去歳何負
幽明｡丹輝真人贋城集作成下同｡等､入朝東蹄､初出江口､雲霧斗暗､所向迷方｡俄遭悪風､
諸船漂集作瓢｡蕩｡其後-船在越州界｡即異人贋城､尋巳饗締､計首至囲｡ -船漂入南海｡
即朝臣名代､難虞備至､性命僅存｡名代未沓之間､又得贋州表奏､朝臣贋城等､漂集作瓢｡
至林邑囲｡既在異域､集作閥｡言語不通｡違被劫掠､戎殺戎責｡言念災患､所不忍聞｡然
別林邑諸国､比常朝貢｡朕己勅安南都護､令宣勅告示､見在者令其送乗､待至之日､常存
撫登遣｡叉-船不知所在｡永用疾懐､戎己達本集作彼｡春､有来人可具奏｡此等災饗､良
不可測｡卿等忠信則爾､何負神明､而使彼行人羅其凶害｡想卿等聞此､常用驚畦｡然天壌
壌悠悠､各有命也｡冬中甚冷｡集作中冬甚寒｡卿及首領･百姓､投平安好｡今朝臣名代還､
一一令口具､遺書指､不多及｡
そんな中臣名代一行よりも悲惨な目に遭ったのが､第3船に乗っていた判官平群広成達である｡
前掲した『続日本紀』天平11年11月3日条や『文苑英華』巻472の翰林制詔に見える通り､彼ら
は昆富国に漂着したものの､唐王朝に戻るまでに多くの人が殺されたり病気にかかったりして､
たったの4人しか残らなかった｡その後彼らは帰国しようとしたのだが､乗った船がまたもや嵐
に遭うなどして散々な目に遭いながら､なんとか天平11年10月27日に潮海を経由して日本に戻っ
てきたのである｡
(『続日本紀』　巻十三　聖武天皇)
◎天平十一年(七三九)十月丙成(二十七)｡入唐便判官外従五位下平郡朝臣広成｡井潮海
客等入京｡
しかしながら､苦労しながらも祖国に辿り着けただけ､彼らはまだ運がよかったといえるかも
しれない｡第4船に至っては蘇州を出発して間もなく難破して海に沈んでしまったようで､つい
に戻ってはこなかった｡
さて､仲間達が困難な旅路の末に帰国した一方で､大使多治比広成らの第一船は天平6年11月
20日には何とか多祢嶋に辿り着いていた｡これが前文で出てきた､ 『続日本紀』における遣唐使
の帰国である｡実はこの時は､まだ第1船しか戻ってきていなかったのであった｡
では､戻ってきた第10次遣唐使大使多治比広成らが乗っていた第1船は､天平7年の流行の原
因になりうるだろうか｡それは次の『奮唐書』唐書本紀巻第8玄宗上の中の記述から少し探るこ
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とができそうだ｡
◎是歳開中久雨害稼京師飢詔出太倉米二百高石給之
これは唐の開元21年是歳の記載だが､長雨のために長安をはじめとする関中でひどい飢鯉が発
生していたらしい｡前の方で､開元22年正月から24年10月頃まで､玄宗皇帝が洛陽に赴いていた
ことを述べたが､それはどうやらこの食糧危機が原因であったようだ(6)｡
残念ながら『奮唐書』からも『新唐書』からもミ疫ミヤミ病モなどという､疫病の流行をうかが
わせる文字は見つけることができなかったため､今ここにある事実は長雨のせいで飢鐘が生じた
ということだけである｡しかしながら､飢健が起こると､それと連動して疫病が広まることはよ
くあることといえる｡それ故､第十次遣唐使たちが滞在していたこの時期に､疫病が流行ってい
た可能性はあるのではないだろうか｡また､もうひとつ付け加えるとするならば､前掲した『冊
府元亀』開元22年4月の史料には日本だけでなく新羅や､病癖の伝播経路になってもおかしくな
い突厭など西域の国も接見したことが記されている｡たとえ飢鐘によって疫病が起こっていなか
ったとしても､それらの国から庖癖がもたらされた可能性は十分にあるのではないだろうか｡以
上のことから､天平七年の痘痕流行の元となったのは､新羅からの遣使よりは第10次遣唐使の第
一船の方が可能性が高いのではないかと思われる｡
次に､天平8年に記載が消え､ 9年に入って再び関連記事が出てくるまでの間に､流行原因と
なるような国外からの接触があるか検討してみたい｡
天平九年
◎正月辛丑(二十七)｡遣新羅便大判官従六位上壬生使主宇太麻呂｡少判官正七位上大蔵忌
寸麻呂等入京｡大使従五位下阿倍朝臣継麻呂泊津嶋卒｡副使従六位下大伴宿祢三中染病不
得入京｡
◎二月己未(十五)｡遣新羅使奏新羅国夫常礼不受使旨｡於是召五位巳上井六位己下
官人惣冊五人干内裏｡令陳意見｡
◎二月丙寅(二十二)｡諸司奏意見表｡戎言｡遣使間其由｡戎言発兵加征伐｡
◎三月壬寅(二十八)｡遣新羅使副使正六位上大伴宿祢三中等四十人拝朝｡
『続日本紀』には以上のような記載が残されているのだが､どうやら天平9年の流行のきっか
けとなったのは遣新羅使であるらしい｡正月27日のものには｢大便は対嶋で死亡し､副使は病に
なってしまって京に入ることができなかった｣と書かれており､彼らが癌癖を伴って帰国したこ
とはもはや疑いようがないと思われる｡
さらに付け加えるとするならば､例えば『文徳実録』より仁寿3年の庖癒流行の様子を見てみ
ると､ 2月にミ是月｡京師及畿外多患施療｡死者甚衆｡ミとあり､ 3月･4月･5月には盛んに
痕癖に関する賑給などが発せられているのだが､その後は随分と数を減じ､翌年の斎衡元年には
痕癖に関する記述は全くなくなる｡またその他にも､はっきりと庖癖が流行ったという記録が残
されている天延2年や文明9年のものでも､翌年にまでまたがって流行し続けた様子はない｡つ
まり､その他の疫病はともかく､癌癖は短期間で爆発的に広がり､しかしその流行期間はあくま
で1年以内で､複数年に渡ることはないようなのである｡
以上により､ ｢この時の流行が､ひとつの原因に起因するものなのか､それとも別個の因子が
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あるのか｣という疑問点については､ ｢別個の原因があった｣と結論付けたい｡
ところで､この天平9年帰国の遣新羅傍の動きを追ってみると､いささか気になる点がある｡
次節でそれに迫ってみたい｡
4､遣新羅促と庖癒
『続古事談』第五諸道にはミもがさと云病は､新羅国よりおこりたり｡筑紫の人うをかひける
船､はなれて彼国につきて､その人うつりやみてきたれりけるとぞミとあり､また『壇嚢紗』3-
23にも同様の文が挙げられていて､当時庖癖というものは新羅国に起源をもちうつり来るもの､
と認識されていたようだ｡この天平9年の庖癒流行の源には新羅から戻ってきた遣新羅俺の姿が
見え隠れし､まさにそのイメージ通りといえるかもしれない｡しかしながら､調べを進めていく
と､それとはまた別の可能性が現れてきた｡以下､それを迫っていきたい｡
さて､天平9年に帰ってきた遣新羅便は､大使を安倍継麻呂､副使を大伴三中､大判官を壬生
字太麻呂､少判官を大蔵麻呂として､天平8年2月に任命された｡
(『続日本紀』巻十二　聖武天皇)
◎天平八年二月戊寅(二十八)｡以従五位下阿倍朝臣継麻呂｡為遣新羅大便｡
◎天平八年四月丙寅(十七)｡遣新羅使阿倍朝臣継麻呂等拝朝｡
ところが困ったことに､新羅側の史料にはこの時の遣新羅使達の姿が見えないのである｡日本
の側には確かにその存在が記されているのだが､新羅側はというと『三国史記』にも『三国遺事』
にも､その来訪を示す言葉は欠片もない｡
しかしながら幸いなことに､この時の遣新羅俺達の動きは､ 『万葉集』巻15の遣新羅使歌群か
らその様子を窺うことができる｡この道新羅使歌群の内容は､天平8年6月に難波を出航して以
来､瀬戸内海､玄界灘を経て新羅に至り､やがて翌9年正月に帰朝報告をするまでの間､主とし
て対馬までの往路と､播磨国の家島付近の帰路の歌を編集したものである｡歌は全部合わせて
145首あり､そのうちの多くに､妻や都に関わる言葉が詠みこまれている(7)｡中でも､特に注意
を引いたのは､ 3688から3696までの歌の表題のミ壱岐島に至り､雪連宅満惣ち鬼病に遇ひて死去
の時､作れる歌一首井短歌ミという記載だった｡
その歌は往路の壱岐にて雪宅麻呂の客死に遭い､悲嘆にくれる遣新羅使達の様子を表している
のだが､そもそもこの雪宅麻呂という人物は､一体どのような人だったのであろう｡その死によ
って悲しみの歌が詠まれ､またわざわざ記録が残されていることから､それなりの立場にいたの
ではないかということが推測されるが､どうやら彼は卜笠によって航海の決定を司る重要な使命
を帯びていたようだ｡彼の｢雪｣という名字は｢壱岐氏｣に通じ､壱岐の国を本拠とする人であ
るらしい(8).
当時の航海はまだまだ設備･技術共に未熟で､しかも乗っていた人々は普段は都に暮らす宮廷
人である｡歌の中にもモわたつみの恐き道モなどという言葉が見えることから､航海そのものが
かなり恐れられていたことは想像するに難くない｡そんな彼等の最終的な手段は風波を避けるこ
とと神-の祈り､そして卜笠による方法以外にはなかった｡そのため､雪宅麻呂の存在を失うこ
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とは､彼らにとってはかなりの衝撃だったようである(9)｡
さて､雪宅麻呂当人のことはこの辺りで切り上げて､話を庖癒流行との関連に戻したい｡ 『万
葉集』の中の記載によれば､雪宅麻呂は新羅まであともう一歩の壱岐国まで来てミ鬼病モにて死
去した｡では､このミ鬼病ミとは一体なんであろうか｡詳しい表記がないため､断言することは
できないのであるが､これが癌癖である可能性は少なくない｡
そう仮定するならば､彼ら遣新羅傍は新羅に向かう往路にて発生した疫病によって､復命する
までに漸減し､また途中の道々の国に癌癖という置き土産を残していったということになる｡つ
まり､天平9年時の疫病流行の大元は､日本なかんずく九州にあったということになる｡しかし､
前文で述べたように､痕癖の原因である天然痘ウイルスは日本には常在していない｡そうすると､
天平8年6月に難波より出航した彼らが､その時点から痕癖に罷っていたとは考えにくくなる｡
彼らを雁患させたウイルスは､一体何処から来て､遣新羅便達と接触したのだろうか｡
5､第10次遣唐使第2船と庖癒
『天平八年薩摩国正税帳』に､次のような記述が残っている｡
◎遣唐使第二船供給穎稽漆拾伍束陸把酒伍斜参斗
◎疾病人萱伯韓拾捌人給薬酒漆斗参升武合
ここに見える遣唐使第2船とは､前文で触れたあの第10次遣唐使の第2船である｡天平8年の
いつ来たのかについては表記がないが､ともかく戻ってきた中臣名代一行に稲や酒を供給したと
ある｡さらに注意されるのは同年の記述である｡どうやら148人もの疾病人に､薬酒を給したら
しい｡同年に記載されているからといって関係あるとは言えないのだが､どちらにしてもこの疾
病人の数は少々多いように思われる｡この時もし､遣唐使第2船が､先の第1船と同様に疫病と
共に戻ってきたとしたなら､こうして再び流行りだした疫病に新羅に向かう途中の遣新羅便たち
が隈恩していた可能性もあるのではないだろうか｡
そうすると､第2船が戻ってきた時期と遣新羅俺達が九州に到達した時期が重要になってくる｡
前述したように､正税帳には記されている項目がいつのことなのか表記されておらず､またこの
『天平八年薩摩国正税帳』についてはその提出時期の記載も欠けている｡正税帳の提出期限の規
定については､ 『延書式』民部下に､正税帳は2月30日までに提出すること､ただし西海道諸国
ならびに嶋は､ 2月30日以前に大事府に送り､それに覆勘を加えて5月30日までに中央に送るこ
とが義務づけられ､また､ 『類衆三代格』寛平6年9月29日太政官符では､諸国は2月30日まで
に､太宰府管内の国や嶋は5月30日以前に正税帳を提出することが記されている｡それらの規定
が天平期まで遡ることができるかという点について早川庄八氏は､現存正税帳や『万葉集』等か
ら正税帳の作成･進上年月日をみると､大倭･尾張･淡路の各正税帳の場合は年度内であり､越
前国群稲帳をはじめ和泉監･越前･周防国の各正税帳は2月30日以後であり､天平期には提出期
限に関する規定が存在していなかったとみられる､としている(tn)｡それに対して林陸朗･鈴木
靖民氏は､天平期の正税帳の作成･進上年月日の実態は確かに提出期限の存在を疑わせるもので
あるとしながらも､伊賀･駿河･隠岐･越前の各正税帳は一応2月末日の期限を前提として作
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成･進上されているとも見られなくはないとし､また､実際問題としても正税帳の作成･進上を
命じながらその期限を全く定めなかったということも考え難く､従って提出期限については当初
から規定されていたものの､天平期段階ではそれが十分守られていなかったと考えるのが穏当で
はなかろうか､と結論づけている(ll)｡
実際に正税帳を確認してみると､早いものであればその年度内に作成されており､期限ぎりぎ
りのものもあれば､ 4月に入ってから作成されているもの､遅いものでは7月になってから作成
されたものなど､ずいぶんと幅が広い｡ 『天平八年薩摩国正税帳』では期日が守られたかどうか
は不明だが､早ければ年度内､遅くとも天平9年7月までには作成され提出されていたのではな
いかと思われる｡
さて､ 『延書式』巻24主計上で薩摩から京までの行程目数を割り出してみると､薩摩12日､肥
後3日､筑後1日､筑前1日､太宰府27日､長門21日､周防19日､安芸14日､備後11日､備中9
日､備前8日､播磨5日､繍津1日で､およそ4ケ月半となり､中臣名代らが天平8年8月23日
には都にもどっていたことを踏まえると多少の誤差はあれ､天平8年の4月前後には彼らは薩摩
国に至っていたのではないかと推測できる｡一方の遣新羅便達は天平8年の6月に難波を出航し､
播磨の飾磨川や明石海峡､長門浦や大島鳴門など､道中様々な地で歌を詠んでいるのだが､筑紫
館で七夕の歌を残している｡そのことから､恐らく7月ごろには九州に到達していたものと考え
られるだろう｡その頃には九州にある程度疫病が広がっており､それに丁度筑紫館に滞在してい
た遣新羅僅か罷恩してしまったと考えても差し支えはないように思われるのである｡
以上のようなことから､天平9年の流行については､都や様々な地域で流行する原因となった
のは遣新羅便であるとしても､その大元の因子は第十次遣唐使の第二船であったのではないか､
ということを可能性のひとつとして挙げて､ご叱正をお願いしたいと思う｡
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